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staben: Alle(s) zusammen!

on ausgeschrieben und Preise verge-
ben.«

Das ist richtig beobachtet —
und diese Worte entstanden anliss-
lich des Symposiums des 8. Darm-
stidter Jazzforums im September
2003. Thema: »Improvisieren ...«
Jost nimmt die Sache mit feinem
Humor und Hang zur Ironie. Andere
Teilnehmer, wie Laurence Gushee,
gehen streng empirisch vor, wenn
sie aus alten Noten die Entwicklung
der Improvisation herauslesen
mdichten. Interessant, aber mogli-
cherweise noch nicht einmal den
Autor selbst iiberzeugend, stellt er
doch abschlieffend fest, dass es nicht
klar sei, inwiefern Jazz-Musiker sich
iiberhaupt von diesen Notenbiichern
beeinflussen lieflen. Thomas Miefs-
gang verbindet - philosophierend -
Kunst und Free Jazz, George Lewis
fithrt Computer an die Improvisati-
on heran, und Joachim Kithn redet
im Gespriich mit Bert Noglik vom
kiinstlerischen Wert der Improvisa-
tion, von er sich Abenteuer und
standige Erneverung verspricht.
Und der Chef des Darmstiidter Jaz-
zinstituts, Wolfram Knauer, stellt
die Improvisation in den Kontext
der Jazz-Entwicklung,

Ungestellt bleibt die Frage, ob
Improvisatoren tanzen kénnen.
Aber das ist eine Frage, dic ein klei-
nes Biichlein aus demselben Verlag
im selben Jahr bereits zu beantwor-
ten versuchte, in dem die Beitriige
des »Symposiums Improvisierte
Musik« in Koln zusammengefasst
sind. Man merkt: Die Improvisato-
ren-Szene ist recht aktiv, jedenfalls
weit aktiver, als es die Popularitit
dieser speziellen Form des Musizie-
rens vermuten lisst. Aber dariiber
wundern wir uns spiter, nachdem
wir wieder einmal gehirt haben, wie
wunderbar John Coltrane improvi-
sieren konnte, weil er das gesamte
Real Book amerikanischer Musik in
sich aufgesogen hatte.

Adrian Wolfen

Jazz total

—

Mit seiner jiingst veroffentlichten
Untersuchung zum Jazz i Totalita-
rismus geht es Martin Licke, wie er
gesteht, um »keine weitere Darstel-

lung bekannter Tatsachen und Phi-
nomenex«. Einiges wird dann doch
wiederholt, was aber kein Schaden
ist. Denn was dem Jazz und ver-
wandter Musik von politischer Seite
angetan worden ist, darf in seiner
Ungeheuerlichkeit nie vergessen
werden.

Gerade in der Gegeniiberstel-
lung politisch kontrirer Systeme,
wie sie Liicke hier erstmals {iber-
haupt vornimmt, werden die absur-
den Abliufe deutlich. Beide Regime,
das nationalsozialistische unter Hit-
ler und das kommunistische unter
Stalin, lehnten den Jazz ab als
Bestandteil amerikanischer Kultur,
In stetem »Wechsel zwischen
restriktiven und fordernden Mafi-
nahmen« funktionalisierten sie thn
und griindeten als Mittel der Feind-
propaganda sogar eigene Swing-
Orchester. »Der Jazz wurde in terro-
ristischen und zerstérerischen
Machenschaften beider Regime ein-
gebundene, wird unmissverstiind-
lich bilanziert. Selbst fiir den Jazz
positive Dinge zwischen Restriktion
und Férderung lisst Liicke nicht gel-
ten. Alles ist fiir ihn »als Einbezie-
hung des Genres in die totalitiren
staatlichen Aktivititen (zu) interpre-
tieren«. Vor der Gleichsetzung bei-
der Regime, die in Deutschland Tra-
dition hat und immer mal wieder
Historikerdebatten auslist, hiitet
sich Liicke. Schliisse muss der Leser
ziehen.

Was die Lektiire dieser Disser-
tation, die sich trotz umfangreicher
Querverweise fliissig lesen ldsst, so
spannend macht, ist ihre Stringenz

Martin Liicke: Jazz im Totalitarismus. Eine komparative Analyse des politisch
motivierten Umgangs mit dem Jazz wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus und
des Stalinismus (Populare Musik und Jazz in der Forschung, Band 10),

Miinster 2004, Lit-Verlag, 255 Seiten.

ISBAN 25 3&-S

JAZZTHETIK 2.05

und Konsequenz, nicht zuletzt auch
ihr Reichtum an Details und diffe-
renzierter Betrachtungsweise. Auch
die umfassende Materiallage, derer
der Autor habhaft werden konnte,
beeindruckt. Selbst vor russischen
Quellen schreckt er nicht zuriick,
Starrs Darstellung zum Jazz in der
Sowjetunion, die immer wieder
zitiert wird, hat Liicke zwar keine
neuen Fakten hinzuzufiigen, doch
setzt er andere Akzente. In der
Gegeniiberstellung gehen dem Leser
einige Lichter auf. Den Jazz mit
Homosexualitit, Drogen und bour-
geoiser Erotik gleichzusetzen, wie
dies in Gorkis mafigeblichem Essay
geschieht, war lange sowjetische
Jazz-Politik. Dieses Bild kéinnte
ebenso von den Nazis stammen, die
diese Musik »entartet« nannten.
Dass der Jazz nicht verboten wurde,
wie immer noch vereinzelt ange-
nommen wird, habe damit zu tun,
vermutet der Autor, dass er
hauptsichlich von Mittel- und Qber-
schicht rezipiert wurde, »aus deren
Reihen der spitere politische Nach-
wiichs rekrutiert werden sollte«.
Vielmehr ging es darum, eine »ideo-
logisch korrekte deutsche Tanzmu-
sik im Rundfunk zu etablierens«.
Ahnliche Bestrebungen gab es in der
Sowjetunion.

Rolle und Funktion des Jazz in
totalitidren Systemen werden insge-
samt recht anschaulich beschrieben.
Verschiedene Vorstellungen und
Formen des Jazz in zwel unter-
schiedlichen Lindern provozierten
dhnliche Mafinahmen. Was nicht
erstaunlich ist bei einer freiheitlich
konnotierten, also alles andere als
einer totalitiren Musik. Martin
Liickes Arbeit ist verdienstvoll und
erginzt bisherige Forschungen ein-
driicklich.

Reiner Kobe
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